GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

) ) Warszawa, 03-03-2020 r.
DOOS-WDS/Z200.420.83.2019.KN.15

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), dalej Kpa, w zwiazku z
art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2018 r., poz. 2081 ze zm.), dalej ustawa OOS, po rozpatrzeniu
odwotania Towarzystwa na Rzecz Ziemi z dnia 20 marca 2019 r. od decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 7 marca 2019r., znak: WOO-
1.4260.39.2017.KS.24, ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pod
nazwa: ,, Budowa Instalacji Odzysku Energii (IOE) w Starachowicach”, wydanej na wniosek

Zaktadu Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Starachowicach,

1. uchylam punkt 1.2.4 decyzji w brzmieniu:

»Prowadzi¢ stala kontrole stanu technicznego $rodkéw transportu 1 urzadzen
wykorzystywanych w trakcie budowy, utrzymywaé je w pelnej sprawnosci w celu
zminimalizowania poziomu hatasu, emisji zanieczyszczen ropopochodnych i ze spalania
paliw, zapobiegania przedostawania si¢ zanieczyszczen do srodowiska gruntowo-wodnego.”

i umarzam postepowanie organu I instancji w tym zakresie;

2. uchylam punkt I.2.8 decyzji w brzmieniu:

»Prowadzone prace, w tym zwigzane z ewentualnym zagospodarowaniem mas ziemnych
i ewentualnym odwodnieniem wykopow, nie moga powodowac zanieczyszczenia gleby i wod
oraz wystapienia zmian stanu wody na gruncie ze szkoda dla gruntow sasiednich.”

i umarzam post¢powanie organu I instancji w tym zakresie;

3. uchylam punkt 1.2.9 decyzji w brzmieniu:
,Zarowno na etapie realizacji, ewentualnej likwidacji jak i1 uzytkowania nalezy zapewnic
wlasciwe gospodarowanie odpadami, minimalizowaé¢ ich ilo§¢, zbiera¢ je selektywnie w

wydzielonych 1 przystosowanych miejscach, w warunkach zabezpieczajacych przed



przedostaniem si¢ do $rodowiska gruntowo-wodnego zanieczyszczen oraz zapewnié ich
sprawny odbidr przez uprawnione podmioty.”

i umarzam postepowanie organu I instancji w tym zakresie;

4. uchylam punkt 1.2.12 decyzji w brzmieniu:

»Wody opadowo-roztopowe z terenu zaktadu za pomoca istniejacego systemu kanalizacji
deszczowej, po ich uprzednim oczyszczeniu odprowadza¢ do rzeki Kamiennej na warunkach
pozwolenia wodnoprawnego.”

i umarzam post¢powanie organu I instancji w tym zakresie;

5. uchylam punkt 1.2.17 decyzji w brzmieniu:

»Przestrzega¢ instrukcji eksploatacji urzadzen technologicznych, w szczegdlnos$ci
dotyczacych stanu technicznego urzadzen odpylajacych oraz wentylatoréw wyciggowych,
zainstalowanych na kluczowych z punktu widzenia ochrony powietrza, urzadzeniach.”

i umarzam postepowanie organu I instancji w tym zakresie;

6. uchylam punkt 1.2.18 decyzji w brzmieniu:
»Prowadzi¢ biezace przeglady urzadzen w ukladach oczyszczania gazdéw z procesu
termicznego przeksztatcania i bez zb¢dnej zwtoki usuwaé awarie.”

i umarzam post¢powanie organu I instancji w tym zakresie;

7. uchylam punkt 1.3.4 decyzji w brzmieniu:

»Instalacje wyposazy¢ w dwa gazowe lub olejowe palniki pomocnicze — po jednym w
komorze spalania i dopalania, pracujace w trybie automatycznym.”

i w tym zakresie orzekam:

»Instalacje wyposazy¢ w dwa gazowe lub olejowe palniki pomocnicze — po jednym w
komorze spalania i dopalania, pracujgce w trybie automatycznym. Palniki majg zapewnié
utrzymanie temperatury na poziomie co najmniej 850°C w komorze spalania oraz co najmniej

1100°C w komorze dopalania”;

8. uchylam punkt 1.3.5 decyzji w brzmieniu:

»Instalacje wyposazy¢ w system pomiarowy umozliwiajacy w sposob ciagly pomiar i
kontrole emisji.”

i w tym zakresie orzekam:

»Instalacje wyposazy¢ w system pomiarowy umozliwiajagcy w sposob ciaggly pomiar i
kontrole emisji w zakresie: tlenku wegla, dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, ozonu, benzenu,
benzo/a/pirenu, otowiu, arsenu, kadmu, niklu, pytu zawieszonego PM10 i PM2,5 oraz pomiar

temperatury w komorze spalania i komorze dopalania.”;

9. uchylam punkt II decyzji w brzmieniu:
»Nakladam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie emisji

zanieczyszczen do powietrza.



Analize emisji zanieczyszczen do powietrza przeprowadzi¢ w terminie 12 miesiecy od
oddania instalacji do uzytkowania zgodnie z obowigzujacymi metodykami referencyjnymi w
tym zakresie. Wyniki analizy nalezy przedlozy¢ wiasciwemu organowi ochrony srodowiska
w terminie do trzech miesi¢cy po wykonaniu ww. analiz. W razie potrzeby zaproponowac
dodatkowe rozwigzania w zakresie ograniczenia oddziatywania w tym zakresie wraz z ich
oceng.”

i w tym zakresie orzekam:

»-Nakladam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie emisji
zanieczyszczen do powietrza.

Analize¢ emisji zanieczyszczen do powietrza co najmniej w zakresie: tlenku wegla, dwutlenku
siarki, dwutlenku azotu, ozonu, benzenu, benzo/a/pirenu, otowiu, arsenu, kadmu, niklu, pytu
zawieszonego PM10 i PM2,5, przeprowadzi¢ w terminie 12 miesi¢cy od oddania instalacji do
uzytkowania zgodnie z obowigzujacymi metodykami referencyjnymi Glownego Inspektora
Ochrony Srodowiska w zakresie jakosci powietrza atmosferycznego. Wyniki analizy nalezy
przedtozy¢ wilasciwemu organowi ochrony Srodowiska w terminie do trzech miesigcy po
wykonaniu ww. analiz. W razie stwierdzenia ponadnormatywnej emisji substancji do
atmosfery zaproponowa¢ dodatkowe rozwigzania w zakresie ograniczenia oddzialywania w

tym zakresie wraz z ich oceng.”;

10. w pozostalym zakresie utrzymuje decyzje organu I instancji w mocy.

UZASADNIENIE

Cytowana w sentencji decyzja, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach,
dalej: RDOS w Kielcach, na podstawie art. 104 Kpa, z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ,,I” w zwiazku
z art. 82 i art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy OOS, a takze § 3 ust. 1 pkt 80 rozporzqdzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqgcych znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71), dalej Rozporzqdzenie RM, ustalit
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pn.: ,, Budowa Instalacji Odzysku Energii
(IOE) w Starachowicach”.

Pismem z dnia 16 marca 2019 r. odwotanie od ww. decyzji wniosto Stowarzyszenie
Pro-Eko Starachowicka Inicjatywa Spoleczna (dalej jako Stowarzyszenie Pro-Eko). Poza tym,
pismem z dnia 21 marca 2019 r., odwotanie wniosto réwniez Towarzystwo na Rzecz Ziemi
(dalej jako Towarzystwo). Przedmiotowe odwotania zostaly wniesione z zachowaniem 14-
dniowego terminu.

Na etapie postegpowania drugoinstancyjnego, pismem z dnia 9 lipca 2019 r.,
Stowarzyszenie ,Inicjatywa dla Starachowic”, dalej jako Stowarzyszenie ,Inicjatywa”,

ztozylo wniosek o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym postepowaniu na prawach



strony, jednoczes$nie przedstawiajac informacje o wykresleniu Stowarzyszenia Pro-Eko z
ewidencji stowarzyszen prowadzonej przez Starost¢ Starachowickiego. W zwiazku z
powyzszym, odwotanie ztozone przez Stowarzyszenie Pro-Eko zostato rozpatrzone odrgbng
decyzja z dnia 10 lutego 2019 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.83.2019.KN.14. Natomiast
wniosek Stowarzyszenia ,Inicjatywa” zostal rozstrzygnigty postanowieniem z dnia 12
listopada 2019 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.83.2019.KN.9, ktorym GDOS dopuscit te
organizacj¢ do udziatu w przedmiotowym postgpowaniu na prawach strony.

Biorac pod uwage, ze Stowarzyszenie ,,Inicjatywa” kontynuuje dziatalno$¢ prowadzong
wczesniej przez Stowarzyszenie Pro-Eko, ktore w dniu 16 marca 2019 r. wniosto odwotanie
w niniejszej sprawie, GDOS odniesie si¢ do przedstawionych w tym pismie zarzutow,
poniewaz stanowig one zagadnienia badane z urzgdu przez organ odwotawczy. Zgodnie z
pismem z dnia 16 marca 2019 r. wydane rozstrzygnigcie zawiera nastepujace uchybienia:

1. naruszenie art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z
2018 r., poz. 2268 ze zm.), dalej jako prawo wodne, w zwiazku z zakazem ,, prowadzenia
odzysku [lub wunieszkodliwiania odpadow” na obszarach szczegoélnie zagrozonych
powodzia;

2. wadliwa ocen¢ hatasu emitowanego przez instalacje — zdaniem skarzacego moze ona

osiggna¢ poziom 720 dB.

Natomiast Towarzystwo przedstawito nastepujace zarzuty:

1. naruszenie uchwaty Nr 88 Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2016 r. w sprawie Krajowego
planu gospodarki odpadami 2022 (M. P. z 2016 r., poz. 784), dalej jako KPGO, a takze
uchwaty Nr XXV/357/16 Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 27 lipca 2016 r.
w sprawie wykonania "Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa swigtokrzyskiego"”
2016-2022 (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 2016 r., poz. 2411), dalej jako WPGO, poprzez
ustalenie uwarunkowan §rodowiskowych dla instalacji, ktora nie jest ujeta w WPGO, a jej
realizacja powoduje brak spelnienia zatozen okreslonych w KPGO;

2. naruszenie art. 75 ust. 4 ustawy OOS, poprzez wydanie decyzji bez porozumienia z
wlasciwym miejscowo prezydentem miasta;

3. naruszenie art. 66 ust. 1 ustawy OOS, poprzez wydanie decyzji na podstawie wadliwego
raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;

4. naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ,,b” ustawy OOS, poprzez pominiccie okreslenia w
sentencji decyzji warunkow wykorzystania terenu na etapie likwidacji przedsigwzigcia;

5. naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ,.c” ustawy OOS, poprzez pominiecie i nieprecyzyjne
okreslenie wymagan dotyczacych ochrony srodowiska;

6. naruszenie art. 204 1 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. 22019 r., poz. 1396 ze zm.), dalej jako Pos, poprzez brak spelnienia przez
instalacje najlepszych dostepnych technik (BAT);



7. naruszenie art. 17 1 18 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2019 r., poz.
701 ze zm.), dalej jako ustawa o odpadach, poprzez naruszenie hierarchii sposobdw
postepowania z odpadami;

8. naruszenie art. 107 § 1 pkt 4 Kpa, poprzez wskazanie btednej podstawy prawnej decyzji,
tzn. art. 104 Kpa.

W przedmiotowej sprawie liczba stron postgpowania nie przekracza 20, w zwigzku

Z powyzszym strony postepowania zawiadamiane byty bezposrednio o czynnosciach organu.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjno$ci postgpowania administracyjnego,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej jako GDOS, dokonat analizy zgromadzonego
materiatu  dowodowego 1 rozpatrzyl sprawe w pelnym zakresie, co do okolicznosci
faktycznych i prawnych.

Wnhiosek o wydanie zaskarzonej decyzji zostal ztozony w dniu 10 pazdziernika 2017 r.,
w imieniu Zaktadu Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Starachowicach (Inwestor), przez Prezesa
Zarzagdu — Marcina Pochecia. Zgodnie z informacja z Krajowego Rejestru Sadowego
nr 0000061314, byta to osoba uprawniona do reprezentowania spotki w przedmiotowym
postgpowaniu. Wniosek dotyczy budowy Instalacji Odzysku Energii (IOE), w ktérej ma
dochodzi¢ do termicznego przeksztalcania paliw alternatywnych, glownie odpadow
oznaczonych jako 19 12 10, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia
2014 r. w sprawie katalogu odpadow (Dz. U. z 2014 r., poz. 1923). Ze wzgledu na dobowa
przepustowos$¢ zaktadu, przedmiotowa inwestycja zostata zakwalifikowana zgodnie z § 3 ust.
1 pkt 80 rozporzqdzenia RM, jako ,,instalacje zwigzane z odzyskiem lub unieszkodliwianiem
odpadow, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41-47”. Jest to zatem przedsigwzigcie mogace
potencjalnie Znaczaco oddzialywac
na $rodowisko, ktéore moze wymagaé przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.
Do ww. wniosku zataczono dokumenty wymienione w art. 74 wustawy OOS, w tym
pelnomocnictwo udzielone przez uprawniong osobe, wraz z potwierdzeniem wniesienia
optaty skarbowej. GDOS zwrécit jednak uwage, ze do wniosku nie zataczono dokumentu
okreslonego w art. 74 ust. 1 pkt 8 ustawy OOS, tzn. analizy kosztow i korzysci, zgodnie z art.
10a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 1., poz. 755 ze
zm.), dalej prawo energetyczne, o czym szerze] mowa w dalszej czeS$ci niniejszego
rozstrzygnigcia.

Organ I instancji, dokonujac kwalifikacji przedsiewzigcia, ustalil, Ze zalicza si¢ ono do
przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na §rodowisko, zgodnie z § 3
ust. 1 pkt 80 rozporzqdzenia RM. RDOS w Kielcach okreslil swoja whasciwosé do wydania
zaskarzonej decyzji powotujac si¢ na art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ,,I” ustawy OOS, dotyczacego
przedsiewzi¢¢ ,,dla ktorych wnioskodawcq jest jednostka samorzqdu terytorialnego, dla
ktorej organem wykonawczym jest organ wilasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach lub podmiot od niej zalezny”. GDOS zauwaza, ze zgodnie z informacja z



rejestru przedsigbiorcow, KRS nr: 0000061314, Gmina Starachowice posiada 100 %
udziatow Zakladu Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0., co stanowi o zaleznos$ci spotki od jednostki
samorzadu terytorialnego. Nalezy zatem oceni¢, ze organ I instancji dokonal prawidlowej
kwalifikacji przedsiewzigcia oraz prawidlowo okreslit swoja wilasciwos¢ do wydania
przedmiotowej decyzji. Tym samym, na podstawie art. 127 ust. 3 ustawy O0S, GDOS jest
organem witasciwym do rozpatrzenia przedmiotowego odwotania.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy OOS, , Wlsciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony. (...)”. W przedmiotowym przypadku, zgodnie z zaswiadczeniem Gminy
Starachowice z dnia 27 kwietnia 2017 r., na obszarze planowanego przedsigwzi¢cia nie
obowigzuje aktualny miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

RDOS w Kielcach pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 r., znak: WOO-
14260.39.2017.KS.2, zwrocit si¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Starachowicach (dalej jako PPIS w Starachowicach) celem uzyskania opinii w sprawie
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. PPIS w Starachowicach pismem z dnia 15
listopada 2017 r., znak:
SE-V-4470/13/17, wyrazit opini¢, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia istnieje
koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny jego oddzialywania na srodowisko.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 r., znak: WOO-1.4260.39.2017.KS.3, organ
I instancji wystgpil ponadto o opini¢ Starosty Starachowickiego, be¢dacego organem
wilasciwym do wydania pozwolenia zintegrowanego, zgodnie z art. 201 Pos. Organ ten,
pismem z dnia 10 listopada 2017 r., znak: GNOS.6222.6.2017, przedstawil stanowisko o
koniecznos$ci sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, dalej
jako Raport OOS, a takze wskazal na zagadnienia, ktére powinny zostaé poruszone w tresci
raportu.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 6 grudnia 2017 r. RDOS w Kielcach wydat
postanowienie, znak: WOO-1.4260.39.2017.KS.2, nakladajace obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatlywania na $Srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia, a takze ustalajace
zakres Raportu OOS. Zostat on przediozony przez Inwestora wraz z pismem z dnia 19
grudnia 2019 r. Organ Iinstancji pismami z dnia: 12 lutego 2018 r., znak: WOO-
1.4260.39.2017.KS.3, 16 kwietnia 2018 r., znak: WOO-1.4260.39.2017.KS.4, wezwatl
Inwestora do uzupelnienia informacji zawartych w Raporcie OOS. Uzupehienia zostaty
przedtozone wraz z pismami z dnia: 12 marca 2018 r., 7 maja 2018 r., 25 czerwca 2018 r.
(tekst jednolity), 13 lipca 2018 r. oraz 7 lutego 2019 r.

Organ I instancji pismami z dnia 24 lipca 2018 r., znak: WOO-1.4260.39.2017.KS.8
1 WOO0-1.4260.39.2017.KS.9, ponownie zwrocit si¢ do PPIS w Starachowicach i Starosty
Starachowickiego celem uzyskania opinii w sprawie przedmiotowego przedsigwzigcia.

Organy te zajety pozytywne stanowiska w zakresie realizacji niniejszej inwestycji. PPIS w



Starachowicach postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2018 r., znak: SE-V-4471/2/18, okreslit
ponadto warunki realizacji przedsigwzigcia, w tym réwniez wymog sporzadzenia analizy

porealizacyjnej w zakresie emisji zanieczyszczen do atmosfery.

W ramach oceny oddziatywania ww. przedsigwzigcia na $rodowisko, RDOS w
Kielcach zapewnit mozliwo$¢ udzialu spoleczenstwa w prowadzonym postepowaniu. W
obwieszczeniu z dnia 24 lipca 2018 r., znak: WOO-1.4260.39.2017.KS.10, organ I instancji
poinformowat spoteczenstwo o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz sktadania
uwag 1 wnioskow, atakze wyznaczyl termin sktadania uwag i wnioskow (30 lipca — 28
sierpnia 2018 r.). Powyzsze obwieszczenie upubliczniono w BIP i na tablicy informacyjnej
RDOS w Kielcach, w dniach 26 lipca — 28 sierpnia 2018 r. oraz w Urzedzie Miejskim w
Starachowicach w dniach 26 lipca — 28 sierpnia 2018 r. W trakcie trwania udziatu
spoteczenstwa zostaty wniesione uwagi przez:

— Starachowickie Stowarzyszenie Spoétdzielcow i1 Wspolnot Mieszkaniowych pismem z
dnia 13 sierpnia 2018 r., ktére wyrazilo poparcie dla planowanej inwestycji;

—  Wydziat Inzynierii Produkcji i Energetyki Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie
pismem z dnia 1 sierpnia 2018 r., ktéry wyrazil poparcie dla planowanej inwestycji,

— mieszkancow Starachowic pismem z dnia 22 sierpnia 2018 r., ktorzy zglosili sprzeciw
wobec planowanej inwestycji.

W toku postgpowania na etapie [ instancji, organowi prowadzacemu sprawe
przedtozono takze pismo Lucyny Janickiej z dnia 30 kwietnia 2018 r., stanowigce protest
przeciwko planom realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia. W ww. pisSmie wskazano m.in.
na mozliwo$¢ wystgpienia pogorszenia si¢ stanu zdrowia okolicznych mieszkancéw oraz
zanieczyszczenia srodowiska naturalnego.

Organ I instancji wezwal Inwestora pismem z dnia 18 wrze$nia 2018 r., znak:
WO0O0-1.4260.39.2017.KS.12, do zlozenia wyjasnien w sprawie wystosowanych zarzutow.
RDOS w Kielcach skierowal réowniez pismo z dnia 18 wrze$nia 2018 r., znak:
WOO0-1.4260.39.2017.KS.13, do Swietokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska (dalej jako WIOS w Kielcach) w celu weryfikacji ustalen przedstawionych
w Raporcie O0S. Odpowiedz Inwestora w odniesieniu do przedtozonych zastrzezen zostala
zalaczona do pisma z dnia 24 wrzesnia 2018 r. WIOS w Kielcach pismem z dnia 9
pazdziernika 2018 r., znak: 1K.7021.2.304.2018, przekazat protokot z kontroli w Zaktadzie
Energetyki Cieplnej, przeprowadzonej w 2014 r., ktéra nie wykazala wystepowania
nieprawidlowosci.

Wraz z pismem z dnia 25 lutego 2018 r., Towarzystwo na Rzecz Ziemi ztozyto wniosek
o dopuszczenie do udziatu w omawianym postgpowaniu, na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy
0O0S. Zgodnie z informacjami zamieszczonymi w Krajowym Rejestrze Sadowym nr
0000045778, organizacja zostata zarejestrowana 5 pazdziernika 2001 r., a jej cele statutowe

mieszczg si¢ w pojeciu ,,dziatalnosci statutowej w zakresie ochrony srodowiska”. W zwigzku



Z powyzszym, postanowieniem z dnia 9 marca 2018 r., znak: WOO-1.4260.39.2017.KS .4,
organ [ instancji dopuscit Towarzystwo do udzialu w przedmiotowym postgpowaniu na
prawach strony.

Korzystajac z przystugujacych uprawnien strony postgpowania, wraz z pismem z dnia
15 listopada 2018 r., Towarzystwo przedlozylo nastepujace uwagi odnosnie planowanej
inwestycji:

— zdaniem organizacji, przedsigwzigcie nie zostalo wpisane do WPGO, co stanowito
naruszenie art. 34 ust. 4 ustawy o odpadach;

—  jego realizacja spowodowalaby naruszenie 30% limitu odpadéw poddawanych
termicznemu przeksztatceniu, co stanowitoby naruszenie KPGO.

W zwiazku z powyzszym, RDOS w Kielcach pismem z dnia 28 listopada 2018 r., znak:
WOO-1.4260.39.2017.KS.17, zwrécit sie do Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego o
zaj¢cie stanowiska w przedmiotowe] sprawie i odniesienie si¢ do mozliwo$ci realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia w kontekscie zapisow WPGO. W odpowiedzi Marszatek
pismem z dnia 6 grudnia 2018 r., znak: OWS-V1.7011.5.51.2015, wskazatl, ze przedmiotowa
inwestycja ,, obejmuje przystosowanie elektrocieptowni do termicznego przeksztatcania paliw
alternatywnych”, a zatem jest zgodna z zadaniem okre$lonym na str. 108 WPGO. W ww.
piSmie zawarto rowniez informacje, ze wramach omawianego przedsiewzigcia nie
przewiduje si¢ przetwarzania odpadow komunalnych.

RDOS w Kielcach postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2018 r., znak: WOO-
1.4260.39.2017.KS.15, dopuscil do udzialu w przedmiotowym postgpowaniu na prawach
strony réwniez Stowarzyszenie Pro-Eko, na podstawie art. 31 § 2 Kpa. Organizacja ta nie
przedtozyta jednak zadnych uwag w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego 1 zebraniu dowodow w
przedmiotowej sprawie, RDOS w Kielcach zawiadomieniem z dnia 7 lutego 2019 r., znak:
WO0O0-1.4260.39.2017.KS.21, poinformowatl strony postgpowania o mozliwosci skladania
uwag 1 wnioskow dotyczacych catosci materialu dowodowego. Do czasu wydania decyzji nie

wplyneto zadne stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Organ [ instancji w uzasadnieniu decyzji z dnia 7 marca 2019 r., znak: WOO-
1.4260.39.2017.KS.24, odniost si¢ do uwag Towarzystwa wynikajagcych z pisma z dnia
15 listopada 2018 r., a takze do uwag mieszkancow Starachowic, przedtozonych w ramach
udzialu spoteczenstwa w niniejszym postepowaniu. Dotyczyly one w szczegdlnosci
zagrozenia dla zdrowia o0s6b mieszkajacych w sasiedztwie Zaktadu, w wyniku realizacji
planowanego przedsiewzigcia. RDOS w Kielcach odnoszac si¢ do uwag przedstawionych w
trakcie udziatu spoteczenstwa podkreslit, Ze realizacja przedsigwzigcia znaczaco zmniejszy
wielko$¢ emisji zanieczyszczen gazowych ipytowych do atmosfery w stosunku do emisji
generowanych w trakcie pracy obecnie funkcjonujacej cieptowni. Organ I instancji wskazat

rowniez, ze zdaniem Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego przedmiotowa inwestycja



miesci si¢ w planach wskazanych w WPGO, jako , przystosowanie elektrowni,
elektrocieptowni i cieptlowni do termicznego  przeksztalcania odpadow  (paliw
alternatywnych)”. Poza tym, w sentencji decyzji zostaly natozone dodatkowe warunki stuzace
minimalizacji wptywu zmodernizowanej elektrocieplowni na $rodowisko, w szczegdlnosci
dotyczace wymagan bezpieczenstwa w zakresie tymczasowego magazynowania odpadow.
Wydane rozstrzygnigcie zawiera réwniez wymagania niezb¢dne do uwzglednienia w
projekcie budowlanym, w zakresie $rodkow zapobiegawczych przed zanieczyszczeniem
srodowiska gruntowo-wodnego.

W ocenie GDOS, organ 1 instancji dopetnit obowiazkéw wynikajacych z przepisu art.
79 ust. 1 ustawy OOS, ktory obliguje do zapewnienia mozliwosci ,, udziatu spoleczenstwa w
postepowaniu, w ramach ktorego przeprowadza si¢ oceng oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko”. Akta sprawy przekazane przez organ I instancji wskazuja, ze strony i
spoteczenstwo zostaly prawidlowo zawiadomione o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami
sprawy w terminie 30 lipca — 28 sierpnia 2018 r. Ponadto, na str. 8 — 12 decyzji z dnia 7
marca 2019 r., znak:
WOO-1.4260.39.2017.KS.24, RDOS w Kielcach przedstawit, zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 1 lit.
a7 ustawy OOS, informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu
spoteczenstwa, a takze dokonat samodzielnej oceny przedstawionych uwag i wnioskow. Jak
wynika z akt sprawy, RDOS w Kielcach zawiadomieniem z dnia 7 listopada 2018 r., znak:
WO0O0-1.4260.39.2017.KS.25, poinformowal spoteczenstwo o wydaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia. Wymienione wyzej
obwieszczenie zostato upublicznione w BIP i na tablicy informacyjnej RDOS w Kielcach w
dniach
11 —25 marca 2019 1.

Po przeprowadzeniu weryfikacji przedtozonej dokumentacji oraz w §wietle argumentow
przedstawionych przez podmioty skltadajace odwotania w przedmiotowej sprawie, organ
IT instancji ocenil, ze w pierwszej kolejnosci nalezy zweryfikowaé, czy wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest dopuszczalne dla tego rodzaju inwestycji.
Wynikato to z dyspozycji art. 38a ustawy o odpadach: ,,jezeli instalacja, przeznaczona do
przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych, odpadow zielonych oraz przeznaczonych
do sktadowania pozostatosci z sortowania odpadow komunalnych i pozostatosci z procesu
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych, nie zostala

ujeta w wojewodzkim planie gospodarki odpadami, odmawia sie wydania decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach”. W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 6 maja
2019 r., znak: DOOS-WDS$/Z00.420.83.2019.KN.1, skierowano wystapienie do Dyrektora
Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Srodowiska w celu dokonania wyktadni

cytowanego wyzej przepisu prawa oraz przedstawienia opinii, czy w $wietle powyzszego,



dopuszczalne jest wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia.

W toku postgpowania odwolawczego, z dniem 6 wrzesnia 2019 r. weszta w zycie
ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1579 t..), dalej jako ustawa zmieniajgca.
Zgodnie z art. 6 pkt 16 tej ustawy uchylono art. 38 oraz 38a ustawy o odpadach, ktore
dotyczyly zapisow Wojewodzkich Planéw Gospodarki Odpadami, atakze uwarunkowan
zwigzanych z ich realizacja 1 wydawaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
instalacji przeznaczonych do przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw
zielonych oraz przeznaczonych do skladowania pozostatosci z sortowania odpaddéw
komunalnych 1 pozostatosci z procesu mechaniczno-biologicznego przetwarzania
zmieszanych odpadéw komunalnych. W tresci ustawy zmieniajgcej nie uchwalono przepisow
intertemporalnych odnoszacych si¢ do wszczetych 1 niezakonczonych postgpowan w
przedmiocie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla tego rodzaju
instalacji. W tej sytuacji, zgodnie z zasadg dzialania nowego prawa wprost, wprowadzone
zmiany stosowane sg zatem w toku niniejszego postgpowania odwotawczego. W zwigzku
z powyzszym, GDOS nie jest zobowigzany do rozpatrywania zagadnienia dopuszczalnosci
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w $wietle dyspozycji art. 38a ustawy
o odpadach.

Opini¢ dotyczaca skutkéw nowelizacji ustawy o odpadach, w konteksécie planowanej
inwestycji, Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Srodowiska
przedstawit pismem z dnia 18 pazdziernika 2019 r., znak: DGO.IV.021.5.2019.KR. W pismie
tym wskazano, ze dopuszczalno$¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
inwestycji polegajacych na termicznym przeksztalcaniu odpadow nalezy analizowaé w
Swietle przepisow art. 35b ustawy o odpadach, ktéry zostal dodany przez art. 6 pkt 15 ustawy
zmieniajgcej. Zgodnie z art. 35b ust. 2 ustawy o odpadach: ,, Odpady komunalne oraz odpady
pochodzqgce z przetwarzania odpadow komunalnych przeksztalca si¢ termicznie wylgcznie
w instalacjach ujetych na liscie, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie ust. 4" (4j.
w rozporzadzeniu, ktore zostanie wydane przez ministra wlasciwego do spraw $rodowiska).
Ponadto, zgodnie z art. 35b ust. 3 ustawy o odpadach: ,,Jezeli instalacja, przeznaczona do
termicznego  przeksztatcania  odpadow  komunalnych lub  odpadow  pochodzgcych
z przetwarzania odpadow komunalnych, nie zostata ujeta na liscie, okreslonej w przepisach

wydanych na podstawie ust. 4, odmawia si¢ wydania dla tej instalacji decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwolenia na budowe, pozwolenia zintegrowanego lub

zezwolenia na przetwarzanie odpadow w tej instalacji”.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 27 pkt 3
ustawy zmieniajqcej, przepis art. 35b ust. 2 ustawy o odpadach wchodzi w zycie dopiero z
dniem 1 sierpnia 2020 r., a przepisy wykonawcze, o ktorych mowa w art. 35b ust. 4 ustawy

o odpadach, do dnia wydania niniejszego rozstrzygniecia nie zostaly jeszcze uchwalone. Ze
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wzgledu na brak funkcjonowania w obiegu prawnym listy instalacji ,,przeznaczonych do
termicznego  przeksztatcania odpadow  komunalnych lub  odpadow  pochodzgcych
z przetwarzania odpadow komunalnych”, o ktorej mowa w art. 35b ust. 4 ustawy o odpadach,
a takze brak uchwalenia odnoszacych si¢ do tej kwestii przepisoOw intertemporalnych, nie ma
obecnie mozliwosci zastosowania przepiséw art. 35b ust. 21 3 ustawy o odpadach do stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy. W $wietle powyzszego, przepis art. 35b ust. 3 ustawy
0 odpadach réwniez nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia decyzji RDOS w Kielcach z
dnia 7 marca 2019 r., znak: WOO-1.4260.39.2017.KS.24. Biorgc pod uwage obecnie
obowigzujacy stan prawny, wydanie rozstrzygnigcia o uchyleniu zaskarzonej decyzji w
cato$ci 1 umorzeniu postgpowania organu I instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine Kpa) byloby
przedwczesne 1 mogloby zosta¢ skutecznie podwazone w toku postgpowania
sagdowoadministracyjnego.

W tym kontek$cie, nalezy zwrdci¢ uwage na przedstawiong w aktualnym orzecznictwie
sadoéw administracyjnych, interpretacje dotyczaca sytuacji braku obowigzywania przepisow
wykonawczych do aktu prawnego o randze ustawowej. Judykatura stoi na stanowisku, ze:
,,organy administracji publicznej (...), podejmujgc wladcze rozstrzygniecia w indywidualnych
sprawach administracyjnych, stosujqg przepisy prawa dokonujgc ich wyktadni. Majg zatem
obowigzek stosowania sie do regut interpretacyjnych, a dokonana wyktadnia nie moze godzié¢

w normy konstytucyjne. Organ nie moze zatem odmowic zastosowania przepisu prawa, ale

musi go zinterpretowac w sposob nienaruszajgcy zasad konstytucyjnych” (por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 13 lipca 2015 r., sygn. akt: VI SA/Wa 1214/15; wyrok NSA z dnia
19 listopada 2014 r., sygn.. akt: Il GSK 1614/13). W konsekwencji, przepisy art. 35b ust. 2

i 3 ustawy o odpadach nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze wskazane w ich treSci

obowiazki ciazace na przedsi¢cbiorcach prowadzacych instalacje, mogg by¢
egzekwowane nie wczeSniej niz w dniu wejscia w zycie przepisow wykonawczych,
o ktorych mowa w art. 35b ust. 4 ustawy o odpadach.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ II instancji ocenil, ze wniosek o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 8 ustawy OOS, wymaga
uzupelnienia o analiz¢ kosztow 1 korzysci, o ktorej mowa w art. 10a ust. 1 prawa
energetycznego. Organ ustalil, Zze nominalna moc cieplna przebudowywanej instalacji
przekracza 20 MW, co obliguje wnioskodawce do przedtozenia analizy kosztow i korzysci. W
zwigzku z powyzszym, GDOS wystosowat do inwestora wezwanie z dnia 17 wrzesnia 2019
r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.83.2019.KN.7, w ramach ktérego wnioskodawce
zobligowano réwniez do uzupelnienia Raportu OOS w kwestiach dotyczacych: prac
rozbiorkowych obiektéw elektrocieptowni, przystosowania inwestycji do zmian klimatu,
przedstawienia wynikow inwentaryzacji przyrodniczej i dziatan shuzacych ochronie pomnika

przyrody, informacji dotyczacych mozliwosci kumulacji oddzialywan, systemu odwodnienia
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terenu zaktadu, emisji zanieczyszczen do atmosfery, zgodno$ci zastosowanych technologii z

BAT oraz izolacyjnosci akustycznej $cian hali technologiczne;.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Inwestor przedstawil wyjasnienia dotyczace
powyzszych kwestii przy pismach z dnia: 26 wrze$nia 2019 r. oraz 17 pazdziernika 2019 r.,
przekazujac nastgpujace informacje:

1. w 2018 r. przeprowadzona zostata modernizacja cieptowni w Starachowicach, w ramach
ktorej dokonano m.in. demontazu 2 kotlow energetycznych, w wyniku czego nominalna
moc cieplna zakladu spadta do poziomu 14,16 MW. W zwiazku z powyzszym, obecnie nie
ma konieczno$ci przedktadania analizy kosztow i1 korzysci, o ktérej mowa w art. 10a ust. 1
prawa energetycznego;,

2. prace rozbiérkowe, obejmujace m.in. demontaz kotta WR-5, nie beda prowadzily do
ponadnormatywnego oddzialywania inwestycji na $srodowisko. Nie przewiduje si¢ rowniez
wystapienia kumulacji oddziatywan z innymi przedsiewzi¢ciami;

3. ze wzgledu na znaczny stopien przeksztalcenia obszaru realizacji przedsiewzigcia oraz
przemystowy charakter uzytkowania, nie byto konieczne przeprowadzenie inwentaryzacji
przyrodniczej. Inwestor zalaczyl rowniez operat dendrologiczny, odnoszacy si¢ do
uwarunkowan zwigzanych z ochrong pomnika przyrody: Topoli bialej, nr rejestracyjny
CRFOP: PL.ZIPOP.1393.PP.2611011.528;

4. Zaklad Energetyki Cieplnej nie jest narazony na awarie wynikajace z gwattownych
zjawisk pogodowych bedacych efektem zmian klimatu;

5. w zakresie zgodno$ci z BAT zaproponowanej technologii przeksztatcania odpadow, nie
zachodzi konieczno$¢ odzysku metali, ze wzgledu na ich znikomg zawarto$¢
w przeksztatcanych odpadach. Stabilizacja pylow pochodzacych z oczyszczania spalin
bedzie prowadzona przez specjalistyczng firme, odbierajaca tego rodzaju odpady z terenu
Zaktadu.

W ocenie GDOS odpowiedzi przekazane przez inwestora nie wyjasnily wszystkich
zagadnien ochrony S$rodowiska w zwiazku z realizacja planowanej inwestycji, w
szczegOlnosci w zakresie ochrony powietrza. Organ Il instancji wezwal wnioskodawce
pismem z dnia 20 listopada 2019 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.83.2019.KN.10, do
skorygowania map obrazujacych zasieg i stezenie zanieczyszczen powietrza. W odpowiedzi
na powyzsze, w zalagczeniu do pisma z dnia 3 grudnia 2019 r., Inwestor przedlozyt

poprawione opracowania kartograficzne w tym zakresie.

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwolawczego nie sprowadzaja
si¢ tylko do kontroli zasadnos$ci zarzutow podniesionych w stosunku do decyzji organu I
instancji, lecz do cato$ciowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej rozstrzygni¢cia
organu I instancji, GDOS dostrzegt uchybienia w decyzji RDOS w Kielcach z dnia 7 marca
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2019 r., wobec czego uchylit wybrane punkty rozstrzygnigcia i w to miejsce orzekt na nowo
ich brzmienie lub umorzyl postegpowanie organu I instancji, co zostato dokonane w sentencji
niniejszej decyzji, a uzasadnione ponizej.

Organ II instancji uchylit punkty: 1.2.4 (dotyczacy utrzymywania w sprawnosci maszyn
budowlanych) oraz 1.2.17, 1.2.18 (dotyczace sprawno$ci technicznej instalacji
technologicznych) kwestionowanej decyzji i umorzyt postgpowanie RDOS w Kielcach w tym
zakresie (odpowiednio pkt 1, 5 1 6 niniejszej decyzji). Formulowanie przez organ I instancji
warunkow naktadajacych obowigzek przestrzegania przepisOw rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa
i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm.) jest nieuzasadnione z tego
wzgledu, ze inwestor z mocy prawa jest zobowigzany do postepowania zgodnie
z obowigzujacymi regulacjami normatywnymi.

W punkcie 1.2.8 kontrolowanej decyzji na Inwestora zostal natozony obowigzek
prowadzenia prac w taki sposob, ktoéry nie spowoduje zanieczyszczenia gleby i wod.
Formulowanie przez organ I instancji warunkéw naktadajgcych obowigzek przestrzegania art.
83 Prawa wodnego réwniez jest nieuzasadnione z tego wzgledu, ze inwestor z mocy prawa
jest zobowigzany do postepowania zgodnie z obowigzujacymi regulacjami normatywnymi. W
zwigzku z powyzszym organ II instancji uchylit ww. punkt decyzji RDOS w Kielcach
1 umorzyl postepowanie organu I instancji w tym zakresie (pkt 2 niniejszej decyzji).

GDOS uchylit warunek wyrazony w punkcie 1.2.9 (gospodarowanie odpadami),
kwestionowanej decyzji 1 umorzyl postgpowanie organu I instancji w tym zakresie (punkt 3
niniejszej decyzji). Wyrazone w nim wymagania nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione, gdyz
okreslaja obowiazki, ktorych wykonanie wynika wprost z obowigzujacych norm prawnych
(art. 23 wust. 1 iart. 27 wustawy o odpadach). Wpisywanie w sentencji decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach postanowien, do ktérych przestrzegania Inwestor jest
zobowigzany przepisami prawa, jest nie tylko zbedne, ale rowniez, w przypadku zmiany tresci
norm prawnych, moze doprowadzi¢ do zobligowania wnioskodawcy do dziatania wbrew
literze prawa. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma okresla¢ warunki realizacji
przedsigwzigcia, ktore sa ustanawiane indywidualnie w celu ograniczenia lub zapobiegania
negatywnym oddziatywaniom na $rodowisko, na tle obowigzujacych przepisow
szczegotowych.  Znajduje to  potwierdzenie  roéwniez  w orzecznictwie  sadow
administracyjnych: ,, Prawodawca, przyznajgc organom administracji kompetencje do
okreslenia warunkow realizacji inwestycji i zakreslajqc cele wydania decyzji, powierzyt
organom administracji okreslony zakres wiadzy uznaniowej odnosnie kreowania zakazow i
warunkow, wykraczajgcych poza wynikajgce z konkretnych przepisow szczegolnych, o ile
stuzg one realizacji wskazanych ustawowo celow.” (por. wyrok WSA w Warszawie, sygn.
akt: IV SA/Wa 2358/07).

W punkcie 1.2.12 kontrolowanej decyzji organ I instancji wykroczyt poza swojg

wlasciwos$¢, naktadajac na inwestora obowigzek odprowadzania wéd opadowo-roztopowych
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na zasadach okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z
art. 82 prawa wodnego, dziatanie to wchodzi w zakres kompetencji organu wtasciwego do
wydania pozwolenia wodnoprawnego. W zwigzku z powyzszym organ II instancji uchylit
ww. punkt decyzji RDOS w Kielcach i umorzyt postepowanie organu I instancji w tym
zakresie (pkt 4 niniejszej decyzji).

W punktach 7 i 8 niniejszego rozstrzygniecia (odpowiednio: 1.3.4 i 1.3.5 decyzji RDOS
w Kielcach) GDOS doprecyzowat wymagania dotyczace ochrony $rodowiska, konieczne do
uwzglednienia w projekcie budowlanym Instalacji Odzysku Energii. Warunki te dotycza
kluczowego parametru technologicznego, jakim jest temperatura spalania odpadow
w projektowanej instalacji. Utrzymanie odpowiednio wysokiej temperatury ich termicznego
przeksztatcania jest niezbedne w celu ograniczenia emisji szkodliwych gazéw, stanowigcych
zanieczyszczenia atmosfery. Organ odwolawczy ocenit zatem, ze nalezy okresli¢ minimalng
wysokos¢ temperatury, w ktoérej bedzie zachodzit proces spalania lub dopalania, na
odpowiednio 850°C i 1100°C. Z tego samego powodu istotne bylo rowniez orzeczenie
o koniecznos$ci zastosowania systemu pomiarowego do kontroli temperatury w komorze
spalania i w komorze dopalania. Ponadto, kierujac si¢ dyspozycja § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 8 czerwca 2018 r. w sprawie dokonywania oceny pozioméw
substancji w powietrzu (Dz. U. z2018 r., poz. 1119), GDOS doprecyzowat, ktore rodzaje
substancji emitowane do atmosfery beda podlegaly obowigzkowym pomiarom wielkos$ci
emisji.

Organ odwotawczy ocenil, ze doprecyzowania wymaga rowniez obowigzek natozony
w punkcie II decyzji z dnia 7 marca 2019 r., znak: WOO-1.4260.39.2017.KS.24, dotyczacy
sporzadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie emisji zanieczyszczen do atmosfery.
Dokonujac korekty tego warunku w pkt 9 niniejszego rozstrzygniecia GDOS uscislit, ze przy
sporzadzeniu tego opracowania nalezy odnie$¢ si¢ do metodyk pomiarowych stosowanych
przez Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska, a takze wskazat rodzaje substancji, ktore
beda podlega¢ analizie. Organ II instancji podkreslit rowniez, ze w sytuacji stwierdzenia
przekroczenia dopuszczalnych stgzen substancji emitowanych do atmosfery, witasciciel
instalacji bedzie zobowigzany do przedstawienia rozwigzan technicznych, shuzacych

minimalizacji tego rodzaju oddzialywania.

W piSmie z dnia 16 marca 2019 r. Stowarzyszenie ,Inicjatywa” zarzucito decyzji
wydanej przez RDOS w Kielcach wystepowanie wad prawnych, dotyczacych zezwolenia na
nieprawidlowg lokalizacje przedsigwzigcia oraz niedoszacowanie oczekiwanej emisji hatasu.
Poniewaz powyzsze zagadnienia majg istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego
rozpatrywanej sprawy, GDOS z urzedu odniesie si¢ do wzmiankowanych wczesniej tez

zawartych w ww. podaniu.
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Organ odwotawczy na wstgpie zwraca uwage, ze zgodnie z art. 545 prawa wodnego:
Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
dotyczqcych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (...) stosuje sig¢ przepisy
obowigzujgce przed dniem 1 stycznia 2018 r.”. Taka sytuacja zachodzi w przedmiotowym
przypadku (wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostat ztozony
w dniu 10 pazdziernika 2017 r.). W zwiazku z powyzszym, w przedmiotowe] sprawie
znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2017
r., poz. 1121 ze zm.), dalej jako prawo wodne sprzed nowelizacji.

W tym kontekscie niezbedne jest przeanalizowanie normy prawnej wyrazonej w art. 40

ust. 1 pkt 3 prawa wodnego sprzed nowelizacji: , zabrania sie (...) lokalizowania na

obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig nowych przedsiewzie¢ moggcych znaczgco

oddziabywaé na Srodowisko, gromadzenia Sciekow, odchodow zwierzecych, Srodkow

chemicznych, a takze innych materiatow, ktore mogq zanieczysci¢ wody, prowadzenia odzysku

lub unieszkodliwiania odpadow, w tym w szczegolnosci ich skltadowania”.

W ocenie GDOS, cytowany wyzej przepis prawa nie stanowi podstawy do uchylenia
lub odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku inwestycji
zwigzanych z prowadzeniem odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw. Nalezy bowiem
zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 40 ust. 3 prawa wodnego sprzed nowelizacji: ,, Dyrektor
regionalnego zarzqdu gospodarki wodnej moze, w drodze decyzji, zwolni¢ od zakazu, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, okreslajgc warunki niezbedne dla ochrony jakosci wod, jezeli nie
spowoduje to zagrozenia dla jakosci wod w przypadku wystgpienia powodzi”. Oznacza to, ze
wymieniony w cytowanym przepisie organ jest wiasciwy do wydania rozstrzygnigcia, czy
zlokalizowanie tego rodzaju inwestycji bedzie dopuszczalne. Przepis ten stanowi zatem
derogacje od art. 40 ust. 1 pkt 3 prawa wodnego sprzed nowelizacji, ktorego dotycza uwagi
przedstawione w toku postepowania przez Stowarzyszenia ,Inicjatywa”. GDOS zwraca
ponadto uwage, ze zgodnie z art. 526 prawa wodnego: ,,Z dniem wejscia w Zycie ustawy
Wody Polskie wykonujg zadania dotychczasowego Prezesa Krajowego Zarzqdu Gospodarki
Wodnej, dotychczasowych dyrektorow regionalnych zarzqdow gospodarki wodnej oraz
marszatkow wojewddztw zwigzane z utrzymaniem wod oraz pozostalego mienia Skarbu
Panstwa zwigzanego z gospodarkq wodng, a takze inwestycjami w gospodarce wodne”. W
zwigzku z powyzszym, organem wilasciwym do wydania rozstrzygnigcia w kwestii
dopuszczalno$ci realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia w planowanej lokalizacji, jest
obecnie wlasciwy rzeczowo 1 miejscowo organ Waod Polskich.

Dodatkowo, jak wskazat RDOS w Kielcach w uzasadnieniu decyzji z dnia 7 marca
2019 r., zgodnie z art. 166 ust. 2 pkt 7 prawa wodnego, przed wydaniem decyzji o warunkach
zabudowy, wlasciwy organ bedzie zobowigzany uzyska¢ zgode Wod Polskich na realizacje
przedmiotowej inwestycji. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 166 ust. 3 prawa
wodnego, ,,dokonujgc uzgodnien, o ktorych mowa w ust. 2, Wody Polskie uwzgledniajq

prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi, poziom zagrozenia powodziowego, proponowang
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zabudowe i zagospodarowanie terenu polozonego na obszarze szczegolnego zagrozenia
powodzig, a takze jego aktualne zagospodarowanie idotychczasowe przeznaczenie’.
Zagadnienie dopuszczalno$ci magazynowania odpadéw oraz ich termicznego przeksztatcania
zostanie zatem szczegotowo przeanalizowane przez organ wilasciwy do spraw pozwolen
wodnoprawnych na etapie wydawania decyzji o warunkach zabudowy.

Co wigcej, zebrany w ramach oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko
materiat dowodowy wskazuje, ze w ramach realizacji niniejszej inwestycji zostaly
zaplanowane dzialania majgce na celu ochron¢ srodowiska gruntowo-wodnego. Ponadto, w
wydanej decyzji zdnia 7 marca 2019 r., znak: WOO-1.4260.39.2017.KS.24, RDOS
w Kielcach natozyl na Inwestora warunek 1.2.15, ktoéry pozwala na magazynowanie odpadow
wyltacznie w zamknietych kontenerach, w ilo$ci zapewniajacej 3-dniowy zapas cigglosci
pracy catej instalacji. Tego rodzaju wymagania znaczaco minimalizuja ryzyko
zanieczyszczenia wod, a w przypadku wystgpienia zagrozenia powodziowego umozliwiaja

wywiezienie magazynowanych odpadow w bezpieczne miejsce.

Odnoszac si¢ natomiast do zagadnienia poprawnosci przeprowadzonych analiz
w zakresie przewidywanego oddziatywania akustycznego GDOS wyjasnia, ze nie przewiduje
si¢ wystgpienia ponadnormatywnego natezenia hatasu wynikajacego z pracy instalacji
przetwarzajacej] odpady. Zsumowanie ci$nienia akustycznego pochodzacego od
poszczegolnych urzadzen (jak dokonuje tego Stowarzyszenie ,,Inicjatywa”) w rzeczywistosci
pozwala na uzyskanie warto$ci na poziomie ok. 95 dB. Taka warto§¢ mocy akustycznej
zostata réwniez podana przez autoréw Raportu OOS na str. 172, jako wystepujaca wewnatrz
hali technologicznej. Przewiduje si¢ rowniez, ze parametry izolacyjne materialow
budowlanych, stuzacych do wykonania konstrukcji tego obiektu, pozwola na obnizenie
poziomu hatasu o 35 dB. Obliczenia rozprzestrzeniania si¢ oddziatywan akustycznych poza
budynkiem elektrocieptowni zostaty przedstawione w postaci tabelarycznej (str. 121, 174
Raportu OOS) oraz zatacznikéw graficznych, przedtozonych wraz z Raportem OOS (Rozktad
izofon halasu w porze dziennej oraz nocnej). Z opracowan tych jednoznacznie wynika, ze
zardwno w porze dziennej, jak 1 nocnej nie nastgpi przekroczenie dopuszczalnych poziomow
hatasu dla najblizszych terenéw chronionych akustycznie.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy materialu dowodowego GDOS uznaje, ze
opracowania przedstawione przez Inwestora sg wiarygodne i moga stanowi¢ podstawe
rozwigzan stuzacych ochronie srodowiska w ramach przedmiotowego przedsigwzigcia. Organ
ocenia rowniez, ze zasi¢g oddziatywan od planowanej inwestycji, nie powinien przekroczy¢
granicy wyznaczonej na mapie ewidencyjnej, ktora zostata zatlagczona do wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przy zastosowaniu urzadzen o ograniczonej
mocy akustycznej, o ktérych mowa w pkt 1.3.7 1 1.3.8 decyzji z dnia 7 marca 2019 r., znak:
WO0O0-1.4260.39.2017.KS.24, okoliczne tereny zabudowy jednorodzinnej nie bedg narazone

na wystepowanie ponadnormatywnego hatasu.
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W odwotaniu z dnia 20 marca 2019 r., Towarzystwo na Rzecz Ziemi powotujac si¢ na
interes spoteczny, wskazalo osiem przestanek, ktére — zdaniem tego podmiotu — obliguja
organ odwotawczy do uchylenia zaskarzonej decyzji.

GDOS nie zgadza si¢ z przedtozonymi zarzutami, co uzasadnia ponizej, odnoszac sie co

kolejnych punktéw odwotania.

Ad. 1

Zdaniem Towarzystwa, przedmiotowa inwestycja nie zostata ujgta w WPGO, a ponadto
nie spetnia zalozen w zakresie ilosci spalanych odpadow, ktoére zostaly przedstawione w
KPGO. Odwotujacy si¢ precyzuje, ze w planie inwestycyjnym, stanowiacym zalacznik do
WPGO, w $wietle rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie
sposobu i formy sporzgdzania wojewodzkiego planu gospodarki odpadami oraz wzoru planu
inwestycyjnego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1016), powinny zosta¢ uwzglednione plany budowy
instalacji do termicznego przeksztatcania odpaddéw. Towarzystwo argumentuje, ze w planie
inwestycyjnym $wietokrzyskiego WPGO nie przedstawiono plandw realizacji takiej
inwestycji. Zdaniem Skarzacego stanowi to, na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy o odpadach,
naruszenie aktu prawa miejscowego, jakim jest WPGO. Odwolujacy si¢ przekonuje ponadto,
ze dotychczas istniejace instalacje, ktore dokonuja termicznego przeksztalcenia odpadoéw na
terenie wojewodztwa Swigtokrzyskiego, wyczerpalty juz okreslony w KPGO limit 30 %
odpadow, ktore moga podlegaé termicznemu przeksztatcaniu.

Odnoszac si¢ do argumentacji Skarzacego, wskazujace] na naruszenie prawa
miejscowego w zwiazku z wydaniem przez RDOS w Kielcach decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, GDOS wskazuje, Zze zdniem 6 wrzesnia 2019 r. weszly w zycie
znowelizowane przepisy ustawy o odpadach: art. 38 (w tym ust. 4), a takze art. 38a tej ustawy
zostaty uchylone, zatem nie mogg stanowi¢ o stanie prawnym przedmiotowej sprawy.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu przekroczenia limitu 30 % , termicznie
przeksztatcanych odpadow komunalnych oraz odpadow pochodzgcych z przetworzenia
odpadow komunalnych”, ktore moga by¢ unieszkodliwiane poprzez ich spalanie, nalezy
podkresli¢, ze ograniczenie to dotyczy catej Polski. Ustawodawca nie sprecyzowal w KPGO,
ze warto$¢ ta musi zosta¢ osiggnigta dla kazdego z wojewodztw z osobna. Ewentualne
przekroczenie tego limitu przez =zaklady przetwarzajace odpady w wojewddztwie
swigtokrzyskim, nie stanowi zatem naruszenia zasady ogolnej okreslonej w KPGO.

Ponadto Departament Gospodarki Odpadami Ministerstwa Srodowiska (aktualnie
Ministerstwa Klimatu), odpowiadajac na pytania zadane przez GDOS w przedmiotowej
sprawie, pismem z dnia 18 pazdziernika 2019 r., znak: DGO.IV.021.5.2019.KR, wyrazit
opini¢, ze: ,realizacja planowanej inwestycji o maksymalnej zdolnosci przerobowej
wskazanej w zatgczonej dokumentacji na poziomie 30400 Mg/rok nie spowodowataby

przekroczenia ww. 30 % limitu w skali wojewddztwa i w skali kraju”.
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GDOS zwraca rowniez uwagg, ze zgodnie z art. 35b ust. 1 ustawy o odpadach: ,, Udzial
masy termicznie przeksztalcanych odpadow komunalnych oraz odpadow pochodzgcych z
przetwarzania odpadow komunalnych na terenie kraju w stosunku do masy wytworzonych
odpadow komunalnych na terenie kraju nie moze przekracza¢ 30% . Dyspozycja ta znajduje
swojg realizacj¢ w przepisach, ktére zostang wydane na podstawie art. 35b ust. 4 ustawy
o odpadach, tj. w rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw $rodowiska, okres§lajacym
,liste instalacji przeznaczonych do termicznego przeksztatcania odpadow komunalnych’.
Nalezy zatem oceni¢, ze w obecnym stanie prawnym to wtasnie minister wiasciwy do spraw
klimatu jest organem odpowiedzialnym za dotrzymanie ww. limitu, poprzez sporzadzenie

odpowiedniej listy dla tego rodzaju instalacji.

Ad. 2

Odwotujacy sie sugeruja, ze organ I instancji, przed wydaniem decyzji z dnia 7 marca
2019 r., powinien wczesniej uzyska¢ stosowne uzgodnienia od wiasciwych organow
jednostek samorzadu terytorialnego. Zdaniem Skarzacych, podstawe do uzyskania stanowiska
wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta stanowi art. 75 ust. 4 ustawy OOS.

W opinii GDOS, teza Towarzystwa, wedtug ktorej RDOS w Kielcach wydajac decyzje
dla przedmiotowego przedsiewziecia, ,, byl zobowigzany do jego uzgodnienia z
zainteresowanymi  wojtami,  burmistrzami, prezydentami miast”’, jest bezzasadna.
Przywolywany przez Skarzacych art. 75 ust. 4 wustawy OOS ma bowiem nastepujace
brzmienie: ,, W przypadku przedsiewziecia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, wykraczajgcego
poza obszar jednej gminy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wdjt,
burmistrz, prezydent miasta, na ktorego obszarze wlasciwosci znajduje sie najwieksza czes¢
terenu, na ktorym ma by¢ vrealizowane to przedsigwzigcie, w porozumieniu z
zainteresowanymi wojtami, burmistrzami, prezydentami miast.”. Cytowany przepis prawa nie
zawiera zatem dyspozycji obligujacej organ ochrony $rodowiska do uzyskania zgody
Prezydenta Starachowic na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji. Ponadto zaden inny przepis
prawa stanowigcy podstawe do wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach nie
zobowiazuje organu prowadzacego postgpowanie do uzyskania stanowisk ww. podmiotow.

Katalog organdw zajmujacych stanowisko przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostat ujety w art. 77 ust. 1 ustawy OOS i nie moze byé interpretowany
rozszerzajaco. W przedmiotowej sprawie nalezato uzyskac opini¢ organu inspekcji sanitarnej
(PPIS w Starachowicach) oraz organu wilasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego
(Starosta Starachowicki). RDOS w Kielcach wystapit o stanowiska ww. organdw, ktore
wydaty pozytywne opinie dla realizacji przedmiotowej inwestycji. W tym kontekscie, dalsze
rozwazania Skarzacych na temat zrodla odpaddéw dostarczanych do elektrocieptowni
(sktadowiska odpadéw Janczyce oraz Janik) nie maja znaczenia dla kwestii mozliwosci

wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Ad. 3

Skarzacy przedklada wobec przedtozonego Raportu OOS zarzut braku racjonalnosci
wariantu alternatywnego przedsiewziecia, a takze podkresla, ze nalezato przedstawi¢ wariant
bardziej korzystny dla srodowiska.

Towarzystwo podnosi réwniez zarzut ponadnormatywnej emisji zanieczyszczen do
atmosfery, w szczegélnosci CO,, oraz potencjalnego wzrostu emisji metali cigzkich 1
zwigzkow chlorowcopochodnych. Zdaniem odwotujacego si¢, Inwestor nie odnidst sie¢ do
poziomu tla zanieczyszczen, ktore wskazuje na przekroczenie dopuszczalnych stezen pylow
oraz benzo(a)pirenu 1 nie przeanalizowal mozliwosci przeprowadzenia dziatan
kompensacyjnych.

Skarzacy kwestionuje rowniez zaprezentowane analizy akustyczne 1 uwaza, ze w ciggu
nocy nastegpowac bedzie przekraczanie dopuszczalnych warto$ci hatasu dla zabudowy
jednorodzinne;.

W opinii Towarzystwa, w decyzji brakuje réwniez uzasadnienia dla stwierdzenia, ze
przedsiewziecie nie bedzie negatywnie oddzialywaé na najblizszy obszar Natura 2000.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze GDOS nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze
przedstawiony w Raporcie OOS wariant alternatywny , nie moze zostaé uznany za
racjonalny”. Skarzacy niestusznie sugeruje, ze Inwestor powinien zaproponowac inng metode
przetwarzania odpadow, polegajaca w szczegolnosci na ich recyklingu. Tego rodzaju zmiana
stanowitaby bowiem zaprezentowanie catkowicie innego przedsigwzigcia, ktore
pozostawaloby bez zwigzku z planowanym zamierzeniem inwestycyjnym, polegajacym na
termicznym przeksztatcaniu odpadow. Realizacja postulatu Towarzystwa skutkowataby
przedstawieniem wariantu nieb¢dacego rzeczywista, racjonalng alternatywa wzgledem
wariantu proponowanego przez Inwestora, co stanowitoby o wadliwosci Raportu OOS w
swietle dyspozycji art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. ,,a” i ,,b” ustawy OOS.

Przedmiotem postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest $cisle okreslone przez inwestora zamierzenie inwestycyjne, ktdrego
zakres kazdorazowo definiuje podmiot we wniosku o wydanie tej decyzji. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze wariantowanie nie jest ograniczone tylko i wylacznie do wariantowania
lokalizacyjnego, ale moze dotyczy¢ takze proponowanych rozwigzan
technicznych, technologicznych, czy organizacyjnych. Ponadto tutejszy organ wyjasnia, ze
poszukiwanie rozwigzan alternatywnych i wariantow przedsiewzie¢ z zakresu przetwarzania
odpadow nie musi polega¢ wytacznie na szukaniu nowych lokalizacji. Istotg wariantowania
nie jest wyszukiwanie dodatkowych, czgsto nierealnych lokalizacji zaktadéw przetwarzania,
ale znalezienie rozwigzania zapewniajacego najwyzszy stopien ochrony zdrowia i zycia ludzi,
srodowiska i dobr kultury, czyli wariantowanie rozwigzan technicznych, w tym parametrow
technicznych oraz technologicznych.

Organ II instancji wyraza opini¢, ze w przedmiotowym przypadku nie bylo
podstaw do wariantowania usytuowania przedsiewziecia, poniewaz oczywistym jest, ze

przebudowa dotychczas funkcjonujacej instalacji, musi wigza¢ si¢ ze zrealizowaniem jej
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w dotychczasowej lokalizacji. GDOS uwaza, ze wariantowanie przedsiewziecia, polegajace
na przedstawieniu dwodch réoznych metod oczyszczania spalin jest w tej sytuacji wystarczajace
i spelnia kryteria zaréwno ,racjonalnego wariantu alternatywnego”, jak 1 ,racjonalnego
wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska”. Przedstawiony w Raporcie OOS (str. 116 —
118) wariant alternatywny przedsigwzigcia polega na zastosowaniu ,metody poOtsuchej”
oczyszczania spalin. Rozwigzanie to polega na ograniczeniu emisji tlenkow siarki 1 azotu przy
wykorzystaniu zwigzkéw wapnia w formie ciektej oraz na adsorpcji metali cigzkich z
zastosowaniem wegla aktywnego. Wariant alternatywny wymaga znaczacej przebudowy
uktadu technologicznego w poréwnaniu z ,,metoda suchg”, stanowigcg wariant proponowany
przez inwestora (str. 79 — 81 Raportu OOS), ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania
reaktora do zapewnienia mozliwosci wtrysku tzw. mleczka wapiennego, a takze realizacjg
uktadu recyrkulacji wykorzystanego sorbentu. Wiaze si¢ to réwniez z konieczno$cig
odprowadzania dodatkowych zanieczyszczen ciektych. Kazda z zaproponowanych technologii
pozwala jednak na zapewnienie redukcji poziomu spalin do warto$ci dopuszczalnych w
swietle aktualnie obowigzujgcych regulacji prawnych, sg one réwniez powszechnie stosowane
w instalacjach przemystowych shuzacych do produkcji energii i ciepta ze spalania paliw. W
opinii organu odwotawczego, wariant preferowany przez inwestora stanowi ,,wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska”, poniewaz w porownaniu z wariantem alternatywnym jego
eksploatacja nie przyczynia si¢ do generowania dodatkowych $ciekow technologicznych
zwigzanych z procesem oczyszczania spalin. Wigze si¢ to rodwniez z mniejszym, w
poréwnaniu do ,,metody potsuchej”, zapotrzebowaniem na energi¢ elektryczna, niezbgdng do
funkcjonowania instalacji. Nalezy zatem oceni€, ze zaproponowany wariant oczyszczania
spalin ,metodg suchg” w bardziej skuteczny sposdob minimalizuje oddziatywanie
przedmiotowej inwestycji na srodowisko.

W zwigzku z powyzszym GDOS podkresla rowniez, ze projektowanie wariantow
alternatywnych jest kazdorazowo procesem uzaleznionym od indywidualnych uwarunkowan
danego przedsiewzigcia, wobec czego jezeli osiggniecie standardow jakosci srodowiska moze
zosta¢ uzyskane wskutek zastosowania zroznicowanych rozwigzan techniczno-
technologicznych, to nie jest konieczne dodatkowe réznicowanie wariantdéw pod katem
lokalizacyjnym. Wszystkie brane pod uwage warianty rozwigzan minimalizujacych 1
fagodzacych oddzialywania na $rodowisko muszg przede wszystkim zapewni¢ dotrzymanie
standardow jakosci $rodowiska poza terenem, do ktérego Inwestor ma prawo wiasnosci.
Nalezy zwréci¢é uwage, ze oczywistym jest, ze skoro zaproponowana w wariancie
preferowanym zmiana technologiczna pozwala osiggna¢ zatozony cel, oddziatlujac
jednoczes$nie w mniejszym stopniu, to winna by¢ ona oceniona jako korzystniejsza w ocenie
wplywu na srodowisko, a zatem zajmie ona w klasyfikacji pozycj¢ wyzsza.

Organ odwolawczy nie moze rowniez zgodzi¢ si¢ z argumentacja Towarzystwa, ktora
polega na krytyce zamierzen Inwestora, zmierzajacych do zwigkszenia rentownosci

prowadzonej dzialalnosci. Skarzacy zarzuca, ze ,, budowa spalarni ma na celu kompensacje
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kosztow inwestora poprzez eliminacje koniecznosci zakupu wegla i ponoszenia oplat za zakup
praw do emisji, na rzecz pobierania optat za dostarczane odpady, wyjscie z systemu handlu
emisjami oraz skorzystanie z mozliwosci dodatkowej produkcji energii elektrycznej”. GDOS
zwraca uwage, ze zadne z wyszczegOlnionych wyzej dzialan nie narusza obowigzujacych
przepisOw prawa, ani nie zawiera tez przestanek mogacych decydowaé o koniecznosci
uchylenia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 81 ust. 1-3
ustawy OOS.

Towarzystwo przedstawito rowniez zarzut, Ze analiza emisji zanieczyszczen do
atmosfery zostala przeprowadzona w sposob niewystarczajacy. GDOS nie zgadza sie z
powyzsza argumentacja i wskazuje, ze w Raporcie OOS przedstawiono stabelaryzowane
wyniki obliczen wielko$ci emisji substancji pochodzacych ze spalania odpadow. W rezultacie
przeprowadzonego modelowania zaprezentowano réwniez przewidywany zasigg i stgzenie
emitowanych substancji w zakresie gazow (m.in. CO, NOy oraz SO,), metali ci¢zkich (m.in.
Cd, Hg, Pb, Tl), weglowodorow aromatycznych czy pytéw PM10 i PM2,5. Przedstawione
przez wnioskodawce obliczenia w zakresie oddzialywania na powietrze atmosferyczne,
zostaly przeprowadzone zgodnie z metodyka okreslong w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych
substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87). Przeprowadzone analizy, ktorych
wyniki GDOS uznaje za prawidlowe, wykazaly, ze praca instalacji nie bedzie zrédtem
ponadnormatywnej emisji tych substancji do atmosfery. W tej sytuacji, podnoszony przez
Skarzacego brak przedstawienia wielkoSci emisji metali cigzkich z obecnie funkcjonujacej
cieplowni w pordéwnaniu z projektowang inwestycja, nie moze byC¢ zatem przestanka
prowadzacg do uchylenia kwestionowanego rozstrzygnigcia organu I instancji.

Odnoszac si¢ do zarzutu istnienia przekroczen standardow ochrony srodowiska na
obszarze miasta Starachowice (przekroczenie dopuszczalnego tlta zanieczyszczen w
przypadku pytow PM10 oraz PM 2,5, a takze benzo/a/pirenu), organ odwotawczy wskazuje,
ze zgodnie ze znajdujacym sie w aktach sprawy pismem WIOS w Kielcach z dnia 24 marca
2017 r., znak: IM.7016.43.2017, $rednioroczne stezenia pyldow wynosza odpowiednio:

— dla PM10: 29,0 ug/m? (warto$¢ dopuszczalna: 40 pug/m?3);
— dlaPM2,5: 22,2 ug/m? (warto$¢ dopuszczalna: 20 pg/m?).

Zgodnie z trescig raportu Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska ,,Roczna ocena
jakosci powietrza w wojewodztwie $wigtokrzyskim (rok 2018)”, na obszarze miasta
Starachowice wystepuja rowniez przekroczenia dopuszczalnego stezenia benzo/a/pirenu: 5
ng/m? (warto$¢ dopuszczalna: 1 ng/m?). W ww. opracowaniu wskazano jednak (str. 76), ze
gléwnym zrodltem tego rodzaju zanieczyszczen jest ,, stosowanie paliw o wysokiej zawartosci
popiotu i siarki wraz ze spalaniem smieci w kottach o niskiej sprawnosci cieplnej” oraz
L, wysoki udzial indywidualnego ogrzewania na paliwa stale w ogolnym bilansie

’

energetycznym”, czyli tzw. niska emisja. Projektowana instalacja ma natomiast zostac
wyposazona m.in. w system filtrow oraz komorg¢ dopalania, ktore pozwolg na znaczace

zredukowanie emisji szkodliwych pyléw i1 gazow. W opinii organu II instancji, omawiane
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przedsiewziecie, ktore polega na likwidacji wczesniej funkcjonujacych kottéw weglowych
1 zastgpieniu ich wysokosprawng instalacja kogeneracyjng, moze w rezultacie przyczynic si¢
do obnizenia wystgpujacego obecnie poziomu tla zanieczyszczen w miescie Starachowice.

Ponadto GDOS wskazuje, ze decyzja z dnia 7 marca 2019r., znak: WOO-
1.4260.39.2017.KS.24, na inwestora zostal natozony obowigzek przedlozenia analizy
porealizacyjnej dla omawianego przedsigwzigcia w zakresie oddzialywania na powietrze
atmosferyczne (pkt II decyzji RDOS w Kielcach). W przypadku, gdyby rzeczywiste wielkosci
emisji pochodzace z instalacji przekroczyly dopuszczalne normy (w tym réwniez w zakresie
emisji metali ciezkich), wtasciwy organ ochrony srodowiska bedzie uprawniony do natozenia
obowigzku ograniczenia tego oddzialywania zgodnie z art. 362 ust. 1 Pos.

Niezaleznie od powyzszego, GDOS dostrzegt jednak uchybienia i niescistosci
w przedtozonej dokumentacji w zakresie poprawnosci sporzadzenia map analizujacych zasigg
1 nat¢zenie emisji niektorych substancji. W zwigzku z powyzszym, pismami z dnia: 17
wrzesnia 2019 r. oraz 20 listopada 2019 r., znak: DOO0S-WDS/Z00.420.83.2019.KN.7.10,
organ odwotawczy wezwal Inwestora do przedlozenia wyjasnien w zakresie poprawnosci
sporzadzenia ww. map oraz sformutowan dotyczacych emisji gazéw cieplarnianych.
Whnioskodawca w zalaczeniu do pisma z dnia 3 grudnia 2019 r. przedtozyt poprawione
opracowania kartograficzne, ktorych weryfikacja pozwala na dokonanie oceny, ze
projektowane przedsigwzigcie nie bedzie w tym zakresie w sposob ponadnormatywny
oddziatywac na srodowisko.

GDOS nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze halas wynikajacy z funkcjonowania
przedsigwziecia spowoduje przekroczenie norm akustycznych, ktore obowigzuja na
okolicznych obszarach zabudowy jednorodzinnej. Towarzystwo utrzymuje, ze: ,, Najblizsze
tereny objete ochrong akustyczng sq oddalone o 55 i 75 m od planowanego przedsiewziecia.
Zaklad ma mie¢ 4 emitory o mocy akustycznej wynoszqgcej od 85 do 90 dB, pracujgce 24 h na
dobe.”. Organ II instancji zwraca jednak uwage, ze przywotane wyzej urzadzenia zostang
zlokalizowane w czg$ci centralnej, a nie na granicy terenu Zaktadu, co sugeruje przytoczony
zarzut. Tereny chronione akustycznie, okreslone w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, w rzeczywistosci potozone sg w odlegtosci odpowiednio 120 (w kierunku
wschodnim) i 160 m (w kierunku zachodnim) od urzadzen zlokalizowanych w projektowane;j
hali technologicznej (zgodnie z opracowaniem kartograficznym dostgpnym poprzez
Geoserwis: http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/, dostgp: 12 lutego 2020 r.). Ponadto, budynki

o charakterze zabudowy jednorodzinnej nieobje¢te planem miejscowym, polozone sg rowniez
w odlegtosci ok. 130 m w kierunku pdtnocno-zachodnim od planowanego miejsca realizacji
inwestycji. W zwiazku z powyzszym, w zalaczeniu do przedmiotowego Raportu OOS,
Inwestor przedtozyt mapy prezentujace rozktad izofon hatasu w porze dziennej oraz nocne;j.
Na podstawie tych opracowan, ktérych poprawno$¢ zostala wnikliwie zweryfikowana przez
organ odwotawczy, nalezy oceni¢, ze nie dojdzie do przekroczenia dopuszczalnych wartosci
halasu na najblizszych terenach chronionych akustycznie.
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Organ odwotawczy sprzeciwia si¢ rowniez sugestii Towarzystwa, ze przedsigwzigcie
moze mie¢ wptyw na ,,obszar Natura 2000, ktory jest potozony zaledwie 3,15 km od terenu
ZEC”. W ramach przedmiotowego postepowania dokonano szczegélowej oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na §rodowisko, w tym na okoliczne formy ochrony przyrody.
Ponadto, w  wezwaniu z  dnia 17 wrzesnia 2019  r., znak:  DOOS-
WDS/Z00.420.83.2019.KN.7, GDOS wystapit do Inwestora o uszczegélowienie informacji
dotyczacych drzewa bedacego pomnikiem przyrody, znajdujgcego si¢ w rejonie planowanego
przedsigwzigcia, w poblizu wjazdu na teren zakladu. W odpowiedzi na wezwanie
wnioskodawca przedtozyl operat dendrologiczny, odnoszacy si¢ do mozliwosci ochrony tego
pomnika przyrody. Na podstawie przedstawionej dokumentacji nalezy oceni¢, ze planowane
przedsigwziecie nie bedzie w sposOb znaczgco negatywny oddzialywaé na ww. forme
ochrony przyrody. Niewatpliwie skala projektowanej inwestycji, a takze przewidywany
zasieg jej oddziatywania nie spowoduje ingerencji w trwato$¢ chronionych siedlisk oraz
bytowanie gatunkéw roslin i zwierzat.

Rekapitulujac, sugestia odwotujacego sie, ze wydanie decyzji poprzedzito
., powierzchowne, nierzetelne i skgpe postepowanie dowodowe”, nie zasluguje na
uwzglednienie. Przedlozony przez Inwestora Raport OOS, wraz z pozniejszymi
uzupelnieniami, spetnia wymagania okreslone w art. 66 ustawy OOS i w tej sytuacji moze
stanowi¢ podstawe do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
rozpatrywanego przedsigwzigcia. Organy I 1 II instancji wnikliwie przeanalizowatly
przedstawiong dokumentacje, kilkukrotnie wzywajac do jej uzupetnienia i weryfikujac
poprawnos$é dostarczonych materiatéw. Dodatkowo, RDOS w Kielcach przeprowadzit takze
postgpowanie wyjasniajace w sprawie uwag przedtozonych przez Towarzystwo na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego, a zatem odwotujacy si¢ nie moze skutecznie zarzucic,
ze organ nie odnidst si¢ do uwag i wnioskoOw strony. Skarzacy nie przywotlal zadnych
dodatkowych aspektow przedmiotowej sprawy, do ktorych nie odniostyby si¢ organy
prowadzace postgpowanie. Poza tym, orzecznictwo sagdoéw administracyjnych wskazuje, ze
,wynikajgcy z zasady prawdy obiektywnej obowigzek organu wyczerpujgcego zebrania
materiatu dowodowego nie moze oznaczal przerzucenia catego cigzaru dowodowego na
organ prowadzqcy postegpowanie, w tym nieograniczonego obowigzku poszukiwania
materiatow dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci korzystne dla strony.” (por. wyrok
WSA w Lodzi z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt: III SA/Ed 897/18). W ocenie GDOS,
organy ochrony $rodowiska dopetity obowigzkdéw wynikajacych z przepiséw prawa, a w
rezultacie nie doszto do zarzucanego naruszenia art. 7 oraz 77 Kpa.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zastrzezenia podniesione wzgledem rozstrzygnigcia
RDOS w Kielcach z dnia 7 marca 2019 r., nie zostaly poparte zadnymi ekspertyzami, ktore
moglyby podwazy¢ wyniki pomiaréw i ustalen przeprowadzonych na zlecenie Inwestora. Jak
wynika za§ zorzecznictwa sadowo administracyjnego (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt I1 OSK 2564/12) ,, Zastrzezenia wobec

przedtozonego raportu oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, aby nie byly uznane za
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golostowne powinny zostac¢ poparte na przyktad ekspertyzq, ktora w sposob udokumentowany
wskazuje na wady raportu. Raportowi o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko
przystuguje szczegolna wartos¢ dowodowa, ktora wynika z kompleksowego charakteru
analizy planowanego do realizacji przedsiewzigecia. PodwaZenie jego ustalen mogloby
nastgpi¢ jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie rownie kompletnej analizy
uwarunkowan prgyrodniczych (tzw. kontrraportu), sporzgdzonej przez specjalistow
dysponujgcych rownie fachowq wiedzq jak autorzy raportu, ktorej wnioski pozostawalyby w
razgcej sprzecznosci do tych zawartych w raporcie przedtoionym przez inwestora.”.

W opinii GDOS, opracowania przedstawione przez Inwestora sa wiarygodne i moga
stanowi¢ podstawe do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowej inwestycji. Organ ocenia réwniez, ze zasieg ponadnormatywnych
oddziatywan od planowanej inwestycji nie powinien przekroczy¢ granicy wyznaczonej na
mapie ewidencyjnej, ktora zostala zalagczona do wniosku o wydanie decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ad. 4

W opinii Towarzystwa, RDOS w Kielcach naruszyt art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ,,b” ustawy
00S, pomijajac w sentencji decyzji okreslenie warunkoéw wykorzystania terenu na etapie
likwidacji przedsiewzigcia, poprzez brak odniesienia si¢ do kwestii zagospodarowania
odpadow bedacych produktami spalania. Odwolujacy si¢ podkresla rowniez koniecznos¢
uwzglednienia aspektow zwigzanych z rekultywacjg terenu po zakonczeniu funkcjonowania
zaktadu. Zdaniem Skarzacego, sentencja decyzji wymaga zatem uzupeilnienia we
wspomnianym zakresie.

W odpowiedzi na powyzszy zarzut GDOS podkresla, ze dyspozycja art. 82 ust. 1 pkt 1
lit. ,b” ustawy OOS, nie naktada na organ wydajacy decyzie o $rodowiskowych
uwarunkowaniach konieczno$ci okre§lenia warunkow obowigzujacych na etapie likwidacji
przedsigwzigcia. Tre$¢ tego przepisu przedstawia si¢ bowiem nastgpujaco: ,, W decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddzialtywania
przedsiewziecia na srodowisko, wtasciwy organ:

1) okresla:
a) (...),

b) istotne warunki korzystania ze Srodowiska w_fazie realizacji i eksploatacji lub

uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony

cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia

ucigzliwosci dla terenow sgsiednich, (...)".

Przedstawiony wyzej zarzut Towarzystwa, ktory sugeruje, ze RDOS w Kielcach
powinien w sentencji decyzji przedstawi¢ warunki S$rodowiskowe rowniez dla etapu
likwidacji inwestycji, jest bezzasadny. Nie istnieje zatem obowiazek uzupetienia wydanego
rozstrzygnigecia w tym zakresie. Organ odwotawczy zwraca przy tym uwage, ze inwestycja

stanowi przedsigwzigcie, ktorego funkcjonowanie planowane jest w perspektywie
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kilkudziesigcioletniej, a zatem obecnie nie moga by¢ znane uwarunkowania prawne ani
technologiczne, ktore moglyby mie¢ zastosowane na etapie likwidacji przedmiotowego
przedsigwzigcia. W zwigzku z powyzszym, nie jest zasadne naktadanie odrgbnych wymagan
w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, ktére dotyczylyby tego zagadnienia.

W tym kontek$cie GDOS zwraca rowniez uwage, ze oddzialywania powstajace na
etapie likwidacji przedsiewzigcia (polegajace w szczegodlnosci na rozbidrce obiektow
budowlanych 1idemontazu urzadzen) maja zblizony charakter oraz intensywnos$¢, w
poréwnaniu do oddziatywan generowanych w wyniku jego realizacji. W odniesieniu do
powyzszego, w Raporcie OOS (str. 179 — 180) przedstawiono zestawienie tabelaryczne,
okreslajace mozliwy wptyw na $rodowisko dziatan zwigzanych z realizacja lub likwidacja
przedsigwziecia. Przeprowadzona ocena oddziatywania projektowanego przedsigwzigcia na
srodowisko nie wskazuje, aby planowany zakres robdt budowlanych lub rozbiorkowych mogt

prowadzi¢ do zaistnienia ponadnormatywnego oddziatywania na srodowisko.

Ad. 5

Odwotujacy si¢ argumentuje, ze w sentencji decyzji powinny zosta¢ zawarte dodatkowe
warunki niezbedne do uwzglednienia w projekcie budowlanym, ktéry bedzie sporzadzony dla
przedmiotowej instalacji. Towarzystwo wskazuje na konieczno$¢ zobowigzania Inwestora do
ciggtego pomiaru temperatury spalin oraz do wskazania substancji, ktérych emisja ma
podlega¢ pomiarom. Skarzacy oczekuje zarazem uzupeknienia decyzji we wzmiankowanym
zakresie.

W opinii organu Il instancji, powyzszy zarzut jest czesciowo zasadny, jednakze nie
stanowi o konieczno$ci uchylenia decyzji wydanej przez RDOS w Kielcach. Biorac pod
uwage, ze utrzymanie odpowiednio wysokiej temperatury termicznego przeksztatcania
odpadow jest niezbedne w celu catkowitego wypalenia zwigzkéw organicznych i tlenku
wegla, GDOS w punktach 7 i 8 niniejszego rozstrzygniecia doprecyzowat ustalenia zawarte w
punktach 1.3.4 11.3.5 decyzji organu I instancji. Organ odwolawczy ocenit zatem, ze nalezy
okresli¢ minimalng wysoko$¢ temperatury, w ktorej bedzie zachodzit proces spalania lub
dopalania, na odpowiednio 850°C 1 1100°C, a takze stwierdzi¢ konieczno$¢ zastosowania
systemu pomiarowego do kontroli temperatury w komorze spalania i w komorze dopalania.
Dodatkowo wskazano rowniez, emisja ktorych substancji bedzie podlegata ocenie w ramach

analizy porealizacyjne;.

Ad. 6

Skarzacy zarzuca, ze projektowana inwestycja nie spetnia kryteriow BAT (najlepszych
dostepnych technik), wymaganych zgodnie z zapisami art. 204 i 207 Pos. Zdaniem
Towarzystwa, rozwigzania przyjete przez wnioskodawce sa niewystarczajace, poniewaz
zaktad nie zostanie wyposazony w instalacje do stabilizacji pytow oraz nie bedzie
prowadzony odzysk metali z zuzli powstajacych ze spalania odpadow.
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Odnoszac si¢ do powyzszego argumentu GDOS podkresla, ze szczegdltowe kwestie
zwigzane z przestrzeganiem kryteriow BAT dla danej instalacji rozstrzyga organ wtasciwy do
wydania pozwolenia zintegrowanego (w tym przypadku Starosta Starachowicki), o ktérym
mowa w art. 183 ust. 1 Pos. Natomiast organ wilasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach odnosi si¢ jedynie do dyspozycji art. 66 ust. 1 pkt 11
ustawy OOS, zgodnie z ktéra Raport OOS powinien zawieraé , poréwnanie proponowanej
technologii z technologiq spetniajgcq wymagania, o ktorych mowa w art. 143 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska”. Biorac pod uwage istot¢ zarzutu
odwotujacego si¢, w przedmiotowej sprawie znaczenie ma spetnienie wymagania okreslonego
w art. 143 ust. 4 Pos, tj. ,,technologia stosowana w nowo uruchamianych lub zmienianych
w sposob istotny instalacjach i urzqdzeniach powinna spetnia¢ wymagania, przy ktorych
okreslaniu uwzglednia sie w szczegolnosci: (...)

4) stosowanie technologii bezodpadowych i matoodpadowych oraz mozliwos¢ odzysku
powstajgcych odpadow (...) "

W zwiagzku z powyzszym, pismem z dnia 17 wrzesnia 2019 r., znak: DOOS-
WDS$/Z00.420.83.2019.KN.7, GDOS wezwal wnioskodawce do odniesienia si¢ do
wskazanego wyzej zarzutu organizacji ekologicznej. W odpowiedzi przekazanej pismem z
dnia 17 pazdziernika 2019 r. Inwestor przedstawil stanowisko, ze nie zachodzi koniecznos¢
odzysku metali, ze wzgledu na ich znikomg zawarto§¢ w przeksztatcanych odpadach. Oprocz
tego, wnioskodawca wskazat, ze stabilizacja pytow pochodzacych z oczyszczania spalin
bedzie prowadzona przez specjalistyczng firme, odbierajaca tego rodzaju odpady z terenu
Zaktadu. Komentujac przywotany zarzut organizacji ekologicznej, nalezy zatem podkreslic,

ze nie moze on stanowi¢ o koniecznos$ci uchylenia decyzji wydanej przez organ I instancji.

Ad. 7

Zdaniem odwolujacego si¢, wydane rozstrzygniecie narusza hierarchi¢ postepowania
z odpadami, okreslong w przepisach art. 17 1 18 ustawy o odpadach. Skarzacy podnosi, ze
odpady o kodach: 19 12 01 oraz 19 12 04 powinny w pierwszej kolejnosci by¢ poddawane
recyklingowi.

Na wstepie GDOS zwraca uwage, ze przepis art. 17 ustawy o odpadach wyznacza
nastepujaca hierarchi¢ postepowania z odpadami:

., 1) zapobieganie powstawaniu odpadow;

2) przygotowywanie do ponownego uzycia;
3) recykling;

4) inne procesy odzysku;

5) unieszkodliwianie.”.

W odpowiedzi na przedstawiony zarzut organ II instancji wskazuje, ze przywotane
przez Towarzystwo przepisy prawa stanowig zasady ogolne, ktore nie zawsze moga znalez¢
bezposrednie zastosowanie w przypadku kazdego przedsiewzigcia polegajacego na
gospodarowaniu odpadami. W takim przypadku niemozliwe byloby wydawanie decyz;ji

26



i pozwolen dla sktadowisk prowadzacych unieszkodliwianie odpadow, gdzie réwniez moga
trafia¢ odpady, ktore powinny zosta¢ poddane segregacji w celu pdzniejszego dokonania ich
recyklingu. W opinii GDOS, przedsicbiorca prowadzacy instalacje termicznego
przeksztatcania, nie moze by¢ odpowiedzialny za nieprawidtowe postepowanie z odpadami
przez inne podmioty zajmujace si¢ gospodarka komunalng, np. poprzez naruszenie art. 23 ust.
1 ustawy o odpadach, zgodnie z ktorym ,,odpady sq zbierane w sposob selektywny”. Nie
stanowi to réwniez podstawy do wuchylenia wydanej decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, co mogtoby nastapi¢ na podstawie przepisow art. 81 ustawy QOS.
Ponadto, zgodnie z informacjami przekazanymi przez inwestora (str. 70 Raportu OOS),
odpady o kodach: 19 12 01 — papier i tektura oraz 19 12 04 — tworzywa sztuczne i guma, beda
stanowi¢ jedynie 5 — 10 % catkowitej masy odpadow przeznaczonych do termicznej obrobki.
Oznacza to, ze nie beda one stanowi¢ gtdownego, ale jedynie akcesoryjne zrodto paliwa dla
projektowanej instalacji. Konkludujac, nalezy zatem oceni¢, ze planowana inwestycja nie
bedzie naruszaé ogdlnych zasad gospodarowania odpadami, okreslonych w przepisach art. 17

1 18 ustawy o odpadach.

Ad. 8

Towarzystwo przedklada, ze przywolanie art. 104 Kpa jako podstawy prawnej decyzji
RDOS w Kielcach z dnia 7 marca 2019 r., znak: WOO-1.4260.39.2017.KS.24, stanowi
naruszenie art. 107 § 1 pkt 4 Kpa ze wzgledu na podanie ,, nieistniejgcej jednostki
redakcyjnej” jako podstawy prawnej. W odwotlaniu podkreslono, ze ,,organ I instancji
powinien wskazac jako podstawe prawng art. 104 § 1 i 2 k.p.a.”. Zdaniem Skarzacego, tego
rodzaju sformutowanie §wiadczy o nierzetelnosci organu wydajacego decyzje.

W opinii GDOS, powyzsza uwage nalezy uznaé¢ za czesciowo zasadna, przy czym tego
rodzaju zarzut nie stanowi jednak przestanki mogacej decydowa¢ o uchyleniu zaskarzonego
rozstrzygnigcia. Art. 104 Kpa, wskazany przez RDOS w Kielcach jako podstawa wydane;j
decyzji, zawiera nastepujace jednostki redakcyjne:

.8 1 Organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba Ze
przepisy kodeksu stanowiq inaczej.

§ 2 Decyzje rozstrzygajq sprawe co do jej istoty w calosci lub w czesci albo w inny sposob
konczq sprawe w danej instancji.”.

Nalezy oceni¢, ze kofczac przedmiotowe postepowanie, organ I instancji byt
zobligowany do zatatwienia sprawy poprzez wydanie decyzji rozstrzygajacej sprawe co do jej
istoty. Zgodnie z powyzszym, w tym przypadku zastosowanie znajduje dyspozycja zardéwno §
1,jak i § 2 w ramach przepisow art. 104 Kpa. RDOS w Kielcach w wydanym rozstrzygnieciu
zawarl zatem podstawe prawng, co stanowi obligatoryjng czg$¢ sentencji decyzji
administracyjnej, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 4 Kpa.

Niemniej jednak, o obowigzku precyzyjnego przywotywania jednostek redakcyjnych
aktow prawnych $§wiadcza orzeczenia sadéw administracyjnych dotyczace sposobu wnoszenia
skargi kasacyjnej (por. wyroki: NSA z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: I FSK 354/16;
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NSA z dnia 2 czerwca 2017, sygn. akt: I OSK 572/16). Towarzystwo stusznie zatem zauwaza,
ze RDOS w Kielcach w sentencji wydanego rozstrzygniecia powinien powotaé sie na art. 104
§ 112 Kpa. Wskazane przez Skarzacego uchybienie nie ma jednak znaczenia dla istoty
niniejszego rozstrzygniecia, czyli utrzymania w mocy decyzji wydanej przez organ I instancji.
Charakter tego rozstrzygniecia jednoznacznie wskazuje, ze RDOS w Kielcach na podstawie
art. 104 § 1 Kpa rozstrzygnal sprawe wszczeta na wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérym mowa w art. 73 ust. 1 ustawy OOS.

Dodatkowo, odnoszac si¢ do uwag mieszkancow Starachowic wniesionych na etapie
udziatu spoteczenstwa, dotyczacych w szczegdlnosci zagrozenia dla zdrowia mieszkancow
Starachowic w wyniku realizacji przedmiotowe]j inwestycji, organ odwotawczy wskazuje, ze
w ramach realizacji niniejszej inwestycji zostaly zaplanowane dzialania majace na celu
ochrone¢ powietrza atmosferycznego. Zgodnie z trescig decyzji z dnia 7 marca 2019 r., znak:
WOO-1.4260.39.2017.KS.24, na wnioskodawce zostaly natozone warunki obligujace go do
magazynowania odpadéw wylacznie w zamknigtych kontenerach, co stuzy ochronie
otoczenia przed rozprzestrzenianiem si¢ substancji odorowych, a takze zapobiega rozmyciu
odpadéw w przypadku potencjalnego wystgpienia zagrozenia powodziowego. W ramach
planowanego przedsigwzigcia przewiduje si¢ réwniez zastosowanie filtrow, ktore beda
ogranicza¢ emisj¢ pylow do atmosfery. Zgromadzony materiat dowodowy nie wskazuje
rOwniez na prowadzenie przez inwestora dziatalnosci skutkujacej naruszeniem

obowigzujacych przepisOw prawa.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, realizujac  przystugujace stronom
postepowania prawo do dwukrotnego rozpatrzenia sprawy, na podstawie analizy
zgromadzonego materialu dowodowego rozpatrzyl sprawg¢ w pelnym zakresie, co do
okolicznos$ci faktycznych iprawnych. Po wnikliwym zbadaniu poprawnos$ci postgpowania
przeprowadzonego przez organ | instancji oraz zaskarzonej decyzji, orzeczono jak w
sentencji, o uchyleniu punktéw: 1.2.4, 1.2.8, 1.2.9, 1.2.12, 1.2.17, 1.2.18, 1.3.4, 1.3.5 1 II decyz;ji
RDOS w Kielcach z dnia 7 marca 2019 r., znak: WOO-1.4260.39.2017.KS.24, i w tym
zakresie orzeczono co do istoty sprawy lub umorzono postgpowanie organu I instancji, a w
pozostatej czesci utrzymano decyzje organu I instancji w mocy.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Strona moze wnie$¢ skarge na niniejsza decyzje, zgodnie z art. 52 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postegpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019
r., poz. 2325 ze zm.), dalej Ppsa. Skarge wnosi si¢ na pismie do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony
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Srodowiska (ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa), w terminie 30 dni od dnia otrzymania
decyzji.

Wnoszac skarge na niniejsza decyzje, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwiazku z § 2 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2193 ze zm.), strona zobowigzana jest do uiszczenia wpisu od
skargi.

Strona, jak wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniona z obowigzku uiszczenia
kosztéw sadowych. Stronie, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek,

prawo pomocy. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych.

Z upowaznienia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

MAREK KAIJS

Zastepca Generalnego Dyrektora
Zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska

/ — podpisany cyfrowo/

Otrzymuja:
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1. Marcin Poche¢ — Zaktad Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Starachowicach, ul. Na Szlakowisku 8, 27-200

Starachowice;

2. Marek Materek — Gmina Starachowice, ul. Radomska 45, 27-200 Starachowice - ePUAP;

3. Piotr Rymarowicz — Towarzystwo na Rzecz Ziemi, ul. Leszczynska 7, 32-600 Oswigcim - ePUAP;

4. Dorota Huzarska, Zbigniew Kroczek — Stowarzyszenie ,,Inicjatywa dla Starachowic”, ul. 1 Maja 13, 27-
200 Starachowice;

5. Jacek Serwicki;

6. Eugeniusz Janicki.

Do wiadomosci:

1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Kielcach, ul. Szymanowskiego 6, 25-361 Kielce;
2. Urzad Miejski w Starachowicach, ul. Radomska 45, 27-200 Starachowice.
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